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On the migrations of Ptilocolepus through the 
Trichoptera system. 

Hans Malicky 

Nowadays, changes in the zoological system are usually 
based on the results of cladistic studies. The cladistic (not 
phylogenetic !!) method is now the most estimable tool of 
taxonomists. 

Holzenthal & al. (2007) said that “Ptilocolepinae 
consistently grouped with other Hydroptilidae, making their 
elevation to family a redundant taxonomic change that adds 
no new information to our current understanding of family 
relationships...”. 

The cladistic method is a method like any other 
method, therefore susceptible to error. Remember a 
publication in which the genome of two individual men is 
said to correspond by 97%, and another in which between 
man and gorilla it was 98%. Or a publication in which the 
unusual carabid beetle Omophron was said to be the sister 
group of Lepidoptera + Trichoptera. Nevertheless it must be 
pointed out that a cladistic analysis always results in sister 
groups but never families or genera. It is only the decision of 
the author where to set the cut between the monophyletic (or 
not) groups, and this is often the reason for controversy. 

When I had proposed the family status for 
Ptilocolepus (Malicky 2001), I had referred to the very 
detailed and careful publication by Thienemann (1904). But 
Thienemann had hidden this paper in an obscure journal so 
that possibly only three persons have ever read it: Georg 
Ulmer (who transferred Ptilocolepus to the Hydroptilidae), 
Wemer Sattler (in whose library I happened to find a copy) 
and myself. Obviously, my reference to this paper was 
unsuccessful. So I give here a copy of the second part of 
Thienemann’s paper (the first part includes the detailed 
descriptions). For a full understanding of the text one should 
also know what the “biogenetisches Grundgesetz” 
meant which was a similar gospel as is now cladistics. 

Unfortunately, Thienemann did not draw 
immediately the nomenclatorial consequences. If he had 
immediately erected Ptilocolepidae to family rank, nobody 
would have opposed, and everybody would have been happy 
until the present day. 


III. Zur Stellung dcr Art im System. 

Das voq Kolenati (8) 1848 nufgcstellte Genus Ptilocolepus umfaflt nach 
dem zweiten, 1859 crschiencnen Toil der „Gcnern et species Trichopterorum" 
(8) die drei, jetzt zu Agapetus gezogenen Species fuscipes Ct,, laniger Pt., 
contains Pt. und unsere Art granulatus Pt. (= turbidus Kol. = fanereus Oliv.). 
Die Larvenbcsckroibung (1. c. p. 202) — „larva capite et uno sogmento 
corneo; podibus anticis brovioribus, branchiis simpticibus (!?); tlicca adfiza. 
Amant torrentos" — ist von Larvon dor raodornon Gattung Agapetus 
gonomraon; nur dns ,.branchiis simplicibus* will nicht recht passon. Dio 
Motamorphosestndion von Ptilocolepus granulatits Pt. hat Kolenati nicht 
gobannt. 

Mac Lachlan (!), p. 488) bchielt don Gattuogsnamen Ptilocolepus nur 
fill - unsoro Art (— llhyacophiln granulata Pictet). Dio Gattungen Glosso- 
soma, Agapetus, Synagapetus, Tseudngapetus und Ptilocolepus bilden seine 
Sehtion III in der Fninilio dcr llhyacophilidac, resp. II, da die Soktion I 
init dcr Gattung Chimttrrhu (lurch die Untcrsuchungcn Fritz Mailers (9) zu 
den Ilydropsychidon gozogon wurde, oino vcrwundtschaftlicho Bcziohung, 
dio Mac Lachlan schon vermutot hatto. Nachdom Deraea und lieracodes, 
die Mac Lachlan ursprllnglich ids Soktion IV dor Familie dcr llhyacophilidac 
nngegliodort hatto. von ilun im zweiton Nachtrag zu soinom Worko an dio 
Spitzo dcr Leptoceridae gostollt worden ist, wird nach Mac Lachlan dio 
Fiunilio dor Jlhyucophitidue nus nur zivci Scktionon gobildot, doren orsto 
dio Gattung Jlhyacophila, doren zwoito dio obon gonannton Gonora umfaOt. 
Dio letzto Gattung bildot hierbei Ptilocolepus, dio sich so dirclct an' dio 
Hydroptilidae, spozioll an doren erstos Genus Agraylea anschlioOt. Dio 
Motamorphosostadien von Ptilocolepus waron auch Mac Lachlan unbolcannt. 
Sphtor bat Ulmer (5), win filr dio Soktion II (rasp. I) Mac Lachlans don 
Namen „llhyacophilinae“, so filr dio Soktion III (rosp. II) don Namou 
„ Glossosomatinae" oingofilhrt. Die Nonointoilung dor Familien, wio aio 
Klapalol; (10) kllrzlich vorgenommon hat, borilhrt dioso Vorhitltnisso nicht. 


Welche Stellung kommt nun dem Gonu3 Ptilocolepus zu, wenn wir 
die Mctamorphosestadien bcrUcksichtigon? 

Schon Mac Lachlans System grllndoto sich nicht alloin — wonn auch 
hauptsitchlich — auf die Imaginalcharaktero. So gosebah z. B. die Aus- 
schoidung dcr Gattung Chimarrhn und der Berneinae aus dcr Familie der 
Jlhyacophilidae an! Grand dor ..preparatory comlitions u . Dio Einteilung dor 
Fnmilion und Sektioncn berilcksichtigto bosonders auch Larven- und Puppon- 
merkmale. 

Soviel ist ohno weiteres klar, daB Ptilocolepus, wonn or Uborhaupt bci 
den Ilhi/acophilidae belassen werden darf — was gloicli untorsucht werden 
soil —, sicker aus dor Soktion der Glossosomatinae berausgenommon 
werden und eino eigene Soktion bilden muB. Man vcrgloicho dio obon 
gegebeno Beschreibung! Die Motamorpboscstadicn von Glossosomti und 
Agapetus — Synagapetus und Pseitdagapelus sind in ihron Jugendformcn 
noch unbokannt mid kBunen infolgedessen hier koino Berllcksichtigung 
finden — llhuelu sich in liBclistem MaBo. MBgcn nun auch dio Imagines 
dieser Gattungen zu Ptilocolepus entschiedene Verwandtschaft zoigen, mBgen 
auch in der Larven- und Pupponorganisation unsorer Art immorhin gowisse 
AnklBnge an dieso Glossosomatinen yorhanJcn sein: schon das eigcnttlmlicho 
vogetabilische GehSuse von Ptilocolepus, und vor allem dor Mangel eincs 
Puppenkokons gentlgen, um Ptilocolepus zum mindesten cine eigono Sektion 
zu sichern. GehBrt nun aber unsere Gattung Ubcrhnupt noch zu den 
Rhyacophiliden? 

ITm cs gleich vorwegzunehmen: Ptilocolepus paBt xveder vBllig zu 
den Rhyacophiliden noch zu den Hydroptiliden; in beiden Familien stOrt er 
die „systematischo Ordnung". ZweckmiBigkeitsgrUnde werden entscheidcn 
mttssen, ob Ptitocolepus zu den Rhyacophiliden oder den Hydroptiliden 
gestellt werden soli, odor ob es etwa ratsam ist, beido Fnmilion zu einer 
zusammenzuziehen. 

Was den zweiten Punkt betrifft, so lialte ich es nicht' fUr angobracht, 
Rhyacophiliden und Hydroptiliden zu einer Familie zu vereinen. Wohl hat 
Mac Lachlan nuch Eatons Yorgang auf Grand der Imagines an die 
Rhyacophiliden die Hydroptiliden • angereiht. Fritz Muller hat spater (11) 
durch Untersuchung dor Metamorphosestadien veranlaBt. die Hydroptiliden 
als einen jitngeren, stiirker difi'erenzierteu Zweig der Ur-Rhyacophiliden 
angesehen, eine Anschauung, die zweilellos richtig ist. Aber dock sind die 
typischen Formen in beiden Familien so charakteristisch different, daB man 
sie wohl als getrennte Abteilungen fuhren muB. Ich orinnere nur an die 
motteniihnlichen, kleinen, bunten Hydroptiliden auf der cinen, an die statt- 
licheu Bhyacophila-Artca auf der anderen Seite, an die originellen Larven- 
gehause der Hydroptiliden, an ihre frei im Gehttuse liegende Puppe und an 
die freilebenden Rhyacophila-Larven oder die rohen Steinbauschen der 
Larven der Glossosomatinen, an den allseits geschlossenen Puppenkokon im 
SteingehBuse bei alien Rhyacophiliden. Die Entscheidung, mit xvelcher von. 
beiden Familien Ptilocolepus nsher verwandt ist, resp. in welclier von beiden 
Familien er am wenigsten „st8rt“, ist nicht leicht zu fallen; er steht eben 
fast vBllig in der Mitte. 

Mac Lachlan hat eine groBe Zahl von Imagines untersucht und erine 
ausgezeichnete Beschreibung gegeben; er stellte nach den Imaginalcharakteren 
die Gattung unbedenldich zu den Rhyacophiliden. Beachtenswert ist aber 
folgende Stelio in seiner Beschreibung: „The affinities are certainly with 
Agapetus, but the erect thickened hairs on the anterior-wings sboxv an analogy 
in the direction of the Hydroptilidae Sieht man sich Mac Lachlans Tabelle 
zur Bestimmung der Familien an, so findet man bei den Imagines der 
Rhyacophiliden und Hydroptiliden nur graduelle, nicht eigentlich scharfe 
Unterschiede. DaB im Gegensatz zu den Hydroptiliden das LarvengehUuse 
der Rhyacophiliden befestigt sein soil, ist nicht richtig. Haben die Rhyaco- 
pbiliden tiberhaupt ein LarvengehUuse — wie bei Glossosoma und Agapetus —, 
so wird dies frei getragen. Ausschlaggebend dagegen ist der Satz: „the 

pupa enveloped in a cocoon", niimlich boi den Rhyacophiliden. Andererseits 
haben alle spBteren Untcrsuchungen gczeigt, daB die Hydroptilidcn-Puppe frei- 
in ibrem GehUuse liegt. Das Fehlen des geschlossenen Puppenkokons in dem 
eigentlichen Gehltuse scheint mir die systematische Stellung von Ptilocolepus 
zu bestimmen. Trotz vieler Ahnlichkeiten in den Imaginalcharakteren unserer 
Art mit den Rhyacophiliden, trotz ahnlicber Pnppenorganisationen, und 
trotzdem das Larvongohiluse nicht auf der Kante, wio bei Hydroptiliden, 
sondcru horizontal, also mit dor cinen flachon Seite auf dem'Bodeu, getragen 
wird, muB Ptilocolepus dock zu den Hydroptiliden gezogen werden. . Dazu 
fuhren nebeu xvenigen Imaginalmorkmalen vor allem die Larvenorganisation 
und das Fehlen dcs Puppenkokons. Es bilden also jetzt die eigentlichen 
Glossosomatinae den BeschluB dcr Bhyacophilidae; Ptilocolepus ist das erste 
Genus der Hydroptilidae; an dieses schlioBt sich Agraylea — mit breiten 
FUtgcln und vollstitndigcm Gelldor — an; darauf folgeu dann, verbundon- 
mit Agraylea durch Allotrichia — „ncuration tolerably complete" — die 
Ubrigcn Hydroptiliden, dieso „Mierotrickoptern“ mit ihram stark reduziorteu 
Gefldcr. 

Dio Oberschrift ^Hydroptilidae" ist also nur um eino Gattung 
weitur zurUckgoscliobon worden; eino kleino Anderung. aber eino, raeiner 
Ansicht nach, unbediugt notwondigo! Nur so gewinnon wir cin scharfes 
Untcrscheidungsincrkm.al fur Ilhyaoophilideu und Hydroptiliden, womit solbst- 
verstlindlich dio von Lautorborn schon festgcstollto Tntstxcho nicht golcugnet 
werden soli, daB Ptilocolepus granulatus Pt. gewiB ein Bindoglied zwischeu 
beiden Fnmilion darstolll! 

IV. Drsccnilonztlicorclisclic Erxviiguuycn. 

Die ualic Verwandtschaft von Rhyacophiliden und Hydroptiliden wird 
von alien Forschcrn nncrkannl; cbonno siolior ist cs, daFJ die Rhyacophiliden 
die urspriinglichoron Formen sind, dio Ifydroptilirlon dio phylctisch jllngoren. 
Alio Erschoinungen in dor Metamorphose, wie in dor Morphologin dor Imnginos 
stollon dies als festo Tntsacho bin. Ich verwoise. was dio Mctamorphoso 
anlangt, nut - auf Fritz Mdllors Ausfllhningcn (II). Wnr dio Imagines konnt, 
wird ohuo weiteres zugoben, daB dio Rhyacophiliden, spozioll dio dor Gattung 
Tthyacophila, cin reoht ur3prUnglichos Gelldor besitzen, xvllhrciul dio atari; 
reduzierto Norvatur dcs Hjalroptilidenflilgels durch aus den Charaktor von 
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suknndurcr Abandoning und Riickbildung triigt. Unsere lieute lebenden 
Rkyacopkiliden ftikren nlso ziemlick direkt zu den Ur-Rhj'acopkiliden, 
vilhrcud die Hydroptiliden einen ganz divergenten und in durckaus 
spc^ifiscker AVeise dififerenzierten jiingeren Scitenzweig dieser alten Gruppe 
dar.stellou. Dies ist meiner Ansicht nacli Uber jeden Zweifel crhaben. 

Nun verlangt das biogenetische Grundgesetz, daB das Individuum in 
suintT Entwickelung die Entwickelung seines Stamraes im groBen und ganzen 
jekapitulieren soli. Die jUugeren EnUvickelungsstadien in der Ontogenese 
sicli also den phylogenetisch lilteren ZustUnden nkliern. Dies Geselz 
liat. nick — cum grauo salis — im ganzen Ticrreich als zutrcffeud erwiesen. 

llci meiner Besckreibung der Metamorphose von Ptilocolepus granulaius 
hat silk ubcr berausgestellt, dafl alles in allem die Larve Hj'droptiliden- 
Cbavalilcio — also • Merkmale der phyletisch jilngeren Familie — zeigt, 
willilend I’uppo und Imago back Rhyacophiliden-Typus gebaut sind, natiirlicb 
jjewistc, oben scbon erwUbnte Differenzen abgerechnet. Gilt es nun als 
sicker, dull die Hydroptiliden stammcsgeschichtlich jtinger als die Rhyaco- 
]>kilidcn sind: wie reimen sick die Tatsacken der Larvenorganisation mit 
dcm biogcnetischen Grundgesetz?' Steken sio nickt in direktem AVider- 
ujiruek dnmit? 

■ ADsekeinend liiBt sick beides nickt in Einklang bringen; aber aueh 
mir ADsekeinend i Im folgenden mb elite ick zeigen, wie ich mir diese Tat- 
sachcu erklilre; wobei ick ausdrlicklick betonen will, daB es Hypotkesen 
sind, rein subjektivc Erwilgungen, die mir allerdings einen hohen Grad von' 
Wnk.vsckcinlickkeit far sick zu kaben sekeinen. Ick bin weit davon entfernt, 
sic vorlilufig irgendwie verallgemeinern zu wollen. . 

i Man mag zu den speziell darwinistischen Fragen steken, wie man will, 
so vid wird zugegeben werden, daB eine Art siek urn so eher in divevgente 
Foruicn spalten wird, jo versckieden.artiger die liuBeren Faktoren sind, die 
auf sic einwirken. Es wird gleiokgUltig sein, ob man diesen iiuBeren 
Bedingungcn nur eine selektive AVirkuug anf vorhandene Variationen zu- 
sclnctbt, , oder ob man in diesen Existenzbcdingungen sclber direkt eine 
Ursacke der Artbildimg siekt. In beidea Fallen wird ein AA 7 ecksel, eine 
A’erschicdenartigkeit der iiuBeren Einfiiisse fttr die Neubildung der Art nickt 
nur yon Nutzen,' sondern fast notivendig . sein. Je mannigfaltiger diese 
EaktorcD, desto leickter eine Neubildung. Bleibcn die IiuBeren EinflUsso in 
Zeit bder Baum die gleiehen, so felilt der Anstoli zur AVeiterbildung oder 
wenigstens'cine der Haupttriebfedem dazu, will man an dem Nilgeli'sehen 
Prinzip der Progression festkalten. — AVeuden wir diese Betracktuugen auf 
die Insekten, und ■ speziell auf die bier in Frage kommenden Trickopteren 
an, so ergibt sick folgendes: 

Im geringsten Grade iiuBeren Einflilssen unterworfen ist die Pnppe; im 
gcscklossenen Geblluse, ev. sogar noch von einem zweiten Kokon umgeben, 
tritt sic kauiu mit der IiuBeren Umgebung in Berttkrung. 'Wir finden nun 
auek gerado im Bau der Puppen bei alien Trickopteren eiue weitgehende 
UbereinsrimmuDg. Die Lebensdauer der Imago ist eine ganz kurze; nach 
der Be'gattung die Eiablage, dann schnell darauf der. Tod. In dieser kurzen 
Spannei Zeit scheint mir auek der EinfluB dor iiuBeren Faktoren Lein groBer 
zu sein. AVeitaus die liingste Zeit des Insektenlebens ftillt das Larvenstadium 
aus; und auf die Larve nibgen nun die IiuBeren Lebensbedingungen im 
ktlcksten MnBe wirken. Die Larve bat den A 7 erinderungen im umgebendeu 
Medium zu begegnen, bat ikre Nakrung zu suckcu, sick vor ihren Feinden 
zu schiltzen usw. Ich stelle mir nun vor, daB alle, oder wenigstens die 
weitaus bedeutendsten, Differenzierungen im Stamme der Trickopteren — 
und vielleickt gilt dies ouch ftir dio anderen Insekten — von den Larvcn 
ausgegangen sind. Hier liaben die iiuBeren Faktoren — direkt oder ver- 
luittelst der Selektion — zuerst angegriffen und neuo Formcn geschaffen. 
Diese Differenzierungen sind dann auf die Imagines tibergegangen, wobei 
die Pup’pe, als Durckgangsstadium, im wesentlichen unberUkrt blieb. Darwin 
sagt (Entstchung der Arten. Reclam S. 123): „NatUrliche Zucktwahl kann 
die Larve eines lnsektes abilndern und sie zwanzigerlei Bediirfnissen 
anpasse.n, alle versekieden von jeDen, welcke das gereifto Insekt betreffen; 
und diese AbAndevungen kOnnen .durch AVecksclboziekung auf die Struktur 
des reii'en Iusektes einwirken." Sie „kfinnen“ einwirken und werden es 
nonualenveisc tiui; immerkin wird die durch dio Vcrerbung festgelegte 
Ronstitution der Imago diesen Einwirkungen einen gewissen, groBeren oder 
geringcrcn AViderstand entgegensetzen. Seim gut pafit zu dieser Ansckauung, 
es liabe, dio Neubildung von Insektcnarten bei den Larvenformen eingesetzt, 

die Tatsacho, daB bei den Trickopteren die Larven oft viel stUikeie Untbr- 
Kobicdo von’ Art zu Art, von Familie zu Familie zeigen als die Imagines! 

_ Es iiiGgcn also aueb die Larven der Ur-Rhyacophiliden sicb zuerst in 

zwei Fofmcnrcihen gespalten liaben; bei den typischen Hydroptiliden sind 
dicso Diffemiztn der Larvenorganisation auek auf die Imagines tibergegangen, 
und so , sind diese Microtrickopteren entstanden. Nur bei Ptilocolepus 
grauulatus Pt. sind aus irgeudoineni Grunde die LarvenvorUnderungen niclit 
auch auf dio Imago tibergegangen oder liaben da wenigstens nur die 
genannten, ganz geringen Differenzierungen hervorgerufen, die nur einen 
sclnviickcu ninweis auf die Hydroptiliden bilden. 

Auf diese AVeise kann man es sick verstUndlick machen, daB 
cine Instklcnimago die Ckaraktere der pkyletisck alteren Familie triigt, 
w&hrond die Larvenorganisation auf eine Familie hinweist, die sicb sicber 
erst sekundllr aus dieser lilteren gebildet bat. Und so erkl&rt sicli diese 
selieinbaro Durchbreckung des biogenetiseken Grundgesetzes. 
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This is the original text. But meanwhile we know more. 

Hydroptilidae have evolved a strategy of 
distribution which is apparently lacking in other caddisflies. 
The presence of a species in a locality is often singular and 
unpredictable, and it happens often that species were found 
thousands of kilometres away from their usual range. 
Hydroptila vichtaspa, described from Iran and common in the 
eastern Mediterranean region was found in Brittany and 
Madeira. Hydroptila taurica, known from the eastern 
Mediterranean region, was found in central Bohemia and 
Lower Austria. Orthotrichia tragetti, described from 
England, was found in Vietnam. On the other hand, one may 
sometimes find quite many species of hydroptilids together in 
a site where general conditions for hydroptilids are 
favourable, e.g. well insolated clear streams with plenty of 
filamentous algae. In most other caddis families is usually a 
well balanced diversity between related species, and the 
composition of the fauna of one stream is characteristic and 
constant. We do not know how this strategy works but we 
can see that it is so. On the pther hand, Ptilocolepidae are an 
ancient group with relictaiy distribution, similar to e.g. 
Larcasia, Thremma, Calamoceras and related genera, etc. 
(Malicky 2005, 2005a). Hydroptilidae and Ptilocolepidae 
were obviously separated early in their evolution, and were 
following their own ways. 
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